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EU-Integrationsindex

,Die europdische Wihrung ist die tragende Sdule der
europdischen Integration.” (Peer Steinbriick)

,Alle Elemente der europdischen Integration sind von der
Wiéhrung unabhdngig.” (Thilo Sarrazin)

,Wir brauchen mehr Europa [mit] so viel Integration wie
méglich und so viel Solidaritdt wie nétig.” (Angela Merkel)

Schon diese Zitate zeigen, dass der Begriff ,europdische
Integration zwar umfassende Verwendung findet, eine
eindeutige inhaltliche Abgrenzung jedoch nicht existiert.
Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Euro-Krise
stellt sich daher die Frage, was das Ausmaf$ der europdi-
schen (wirtschaftlichen) Integration konkret bestimmt.
Kann man Integrationsschritte oder -prozesse liberhaupt
operationalisieren? Und ist die Integration mit den Part-
nerlindern der Gemeinschaft in den einzelnen EU-
Mitgliedsldndern gleichermafien stark?

EU-Integrationsindex 2010

Rang Land Index-Punkte
1 Belgien 77,33
2 Osterreich 65,74
3 Niederlande 64,54
4 Frankreich 64,24
5 Deutschland 64,08
6 Irland 62,38
7 Finnland 61,54
8 Schweden 57,22
9 Spanien 57,16

10 Italien 56,08
11 Portugal 55,86
12 Danemark 55,72
13 Vereinigtes Konigreich 52,17
14 Griechenland 43,65

Zur Beantwortung dieser Fragen haben Jorg Konig und
Renate Ohr einen Integrationsindex entwickelt, der den
Integrationsgrad der einzelnen EU-Mitgliedstaaten mit den
iibrigen EU-Partnern bestimmt und auch dessen Verdnde-
rung im Zeitverlauf erfassen kann. Der Index nutzt 25
verschiedene Indikatoren, die die vielfaltigen Integrations-
beziehungen auf unterschiedlichen Markten und im Hin-
blick auf unterschiedliche 6konomische Zielgréf3en abbil-
den. Dabei werden vier Gruppen von Indikatoren unter-
schieden: (1) Verflechtungsindikatoren, die Auskunft tiber
die direkten Austauschbeziehungen eines Landes mit
seinen EU-Partnern auf den Giiter- und Faktormarkten

geben; (2) Indikatoren der Homogenitit, die vorausgegan-
gene Konvergenzprozesse bei wichtigen gesamtwirt-
schaftlichen Grofden spiegeln; (3) Indikatoren der Konjunk-
tursymmetrie, die gleichgerichtete Entwicklungen von
konjunkturellen Gréfden zwischen den EU-Partnern
iberpriifen und (4) Indikatoren der institutionellen In-
tegration, welche die Teilnahme der einzelnen Lander an
EU-weiter Zentralisierung von Wirtschaftspolitiken - de
jure und de facto - darstellen.

Die Ergebnisse zeigen eine grofde Heterogenitit der
Integration sowohl im Gesamtindex (s. Tabelle) als auch in
den Subindizes. Zudem lassen sich auch bestimmte rele-
vante Gruppen unterscheiden (s. Grafik): So erhoht sich
die Integration im Zeitablauf zwar fiir fast alle Lander,
doch zeigen die EWG-Griindungsmitglieder iiber die
letzten 12 Jahre durchweg eine hohere Integrationsbereit-
schaft oder -fihigkeit als die EWU-Outs und die GIPS-
Lander. Diese Heterogenitit in den Integrationsbeziehun-
gen der einzelnen Mitgliedstaaten erschwert nicht nur
zukiinftige Vertiefungsprozesse, sondern stellt auch
vorangegangene Integrationsschritte - wie die Europdii-
sche Wahrungsunion - fiir manche Lander in Frage.

EU-Integrationsindex fiir einzelne Lindergruppen
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Eine genaue Darstellung der Methodik und der weiteren
Ergebnisse finden Sie in: Jorg Konig/Renate Ohr (2012),
Messung 6konomischer Integration in der Europaischen
Union - Entwicklung eines EU-Integrationsindexes, cege-
Diskussionspapier Nr. 135.

Eine laufende Aktualisierung der Forschungsergebnisse
erfolgt auf der Homepage www.eu-index.org.

Jorg Konig und Prof. Dr. Renate Ohr, cege
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Der Kampf um das Urheberrecht

Das Urheberrecht steht
nach den Erfolgen der Pira-
tenpartei in Deutschland
endgiltig im Mittelpunkt
auch einer breiten politi-
schen Offentlichkeit, sei es
bei Talkshows, in Feuille-
ton-Seiten einschlagiger
Tageszeitungen oder Radio-
sendungen. Die Diskussio-
nen muten mitunter grund-
satzlich an und lassen dabei
oft die ndtige Sachkenntnis
vermissen, insbesondere in
Bezug auf die europarecht-
lichen Hintergriinde, allen voran die Richtlinie iiber das
Urheberrecht in der Informationsgesellschaft (InfoSoc).
Diese setzt den Mitgliedstaaten enge Grenzen hinsicht-
lich der Anerkennung, aber auch Abschaffung von Ur-
heberrechten, mehr noch aber hinsichtlich der sog.
»Schranken, die das ,Recht des geistigen Eigentums“
eingrenzen, um den Bediirfnissen der Informationsge-
sellschaft gerecht zu werden. Diese Richtlinie verhin-
dert etwa die breitflachige Einfiihrung einer Kulturflat-
rate, die samtliche Handlungen iiber das Internet legi-
timieren wiirde - aber auch zu bislang noch nicht
durchgerechneten Erhéhungen der Anschlussgebiihren
fiihren diirfte. Natiirlich kénnen auf europaischer Ebe-
ne die entsprechenden Richtlinien gedndert werden -
die politische Wahrscheinlichkeit hierfiir diirfte aller-
dings als recht gering eingeschitzt werden, wenn man
sich den mehr als 10 Jahre dauernden Einigungsprozess
fir die Richtlinie zum Urheberrecht in der Informati-
onsgesellschaft vor Augen hélt.

Prof. Dr. Gerald Spindler

Umso wichtiger sind die den Mitgliedstaaten verblei-
benden Spielrdume, die von den besagten Richtlinien
nicht eingeschrankt werden. Dabei muss die Privatko-
pie als grofites Anwendungsfeld von vornherein ausge-
nommen werden, da die InfoSoc-Richtlinie hier gerade
keine Ausweitungen der deutschen Regelung zuldsst,
vielmehr optional eine Einengung erlauben wiirde, so
wie sie die Industrie immer wieder gefordert hat. Wich-
tiger sind demgegeniiber in der jetzigen rechtspoliti-
schen Diskussion zu einem ,dritten Korb“ die Themen-
felder der Schranken zugunsten des Zugangs und der
Nutzung wissenschaftlicher Inhalte sowie der von der
Koalition beabsichtigten Einfiihrung eines neuen Leis-
tungsschutzrechts fiir Verlage.

Betrachtet man zunachst den Bereich der wissenschaft-
lichen Inhalte fallt auf, dass offenbar der von Anfang an
befristete § 52a UrhG dieses Jahr auslaufen soll. Damit
aber entfdllt fiir Hochschulen (wie Schulen) die Mdg-
lichkeit ohne ausdriickliche Lizenz durch einen Recht-
einhaber kleinere Teile eines Werkes oder Lichtbilder
etc. in Vortrdgen und Prasentationen, Skripten etc. zu
verwenden - wohl gemerkt gegen Vergiitung. Hilt man
sich vor Augen, dass fast alle Disziplinen, erst recht die
naturwissenschaftlichen fast kaum noch ohne Lichtbil-

der, Statistiken etc. in ihren eLearning-Materialen aus-
kommen konnen, wird die Dimension des Problems
deutlich. Anlaufe, § 52a UrhG zumindest in seiner der-
zeitigen Struktur zu erhalten, sind bislang fruchtlos
geblieben. Zur Zeit ist ein Expertengremium beim Bun-
desforschungsministerium gebildet worden, dessen
Mitglied der Unterzeichner auf Seiten der Wissen-
schaftsorganisationen ist, dem auf der anderen Seite die
Verlage angehoren. Es bleibt zu hoffen, dass wenigstens
auf dieser Ebene eine fiir beide Seiten ertragliche Lo-
sung gefunden werden kann.

Demgegeniiber scheinen die Fronten hinsichtlich des
beabsichtigten Leistungsschutzrechts fiir Verlage fest-
gefiigt. Das neue Recht soll den Verlagen eine Vergiitung
sichern fiir die Nutzung ihrer Inhalte durch Dritte - was
in erster Linie auf die Newsaggregatoren wie Google
abzielt, denen von Verlagsseite vorgeworfen wird, zu
Lasten ihrer Investitionen Trittbrettfahrereffekte zu
erzielen. Das Pikante an dieser Argumentation ist, dass
es den Verlagen ein Leichtes ware, die Durchsuchbar-
keit und Indizierung ihrer Inhalte zu verhindern; sie
konnten sich selbst schiitzen. Exakt dieser Mangel an
Selbstschutz wird vom Bundesgerichtshof dem norma-
len Urheber stets vorgehalten, der seine Inhalte ins
Internet stellt. Der BGH unterstellt dem normalen Ur-
heber eine ,konkludente Einwilligung” gegeniiber allen
mit dem Netz verbundenen Handlungen - ohne jede
Vergiitung! Der Widerspruch zwischen beiden Ansitzen
liegt auf der Hand und wiirde bei der Einfiihrung eines
Leistungsschutzrechts zu dem absurden und verfas-
sungsrechtlich nicht haltbaren Ergebnis fiihren, dass
der normale Urheber keinerlei Vergiitung enthélt, der-
selbe Inhalt aber bei verlegerischer Aufbereitung vergi-
tungspflichtig ware. Aber nicht nur Newsaggregatoren
wirden unter diesem Recht zu leiden haben, sondern
auch jeder andere, der auf Inhalte verlinkt oder diese in
irgendeiner Weise einbindet.

Diese Diskussion offenbart aber auch bereits eine der
Achillesfersen des europiischen Urheberrechtssystem:
das System festgefiigter Schranken und dadurch die
relativ hohe Inflexibilitidt gegeniiber neuen Entwicklun-
gen auf den Markten und neuen Technologien. Ein Aus-
weg bote hier die Ubernahme der ,fair use“-Regelung
des US-amerikanischen Rechts, das wie eine Art Auf-
fang-Generalklausel wirken konnte. Zwar ist einzurdu-
men, dass auch unter einem solchen System die Anpas-
sungen ihre Zeit benotigen, bis eine hochstrichterliche
Entscheidung getroffen ist. Doch ist dies immer noch
kiirzer und flexibler als das offensichtlich fast ausweg-
lose Warten auf den europdischen Gesetzgeber.

Prof. Dr. Gerald Spindler, cege
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Steueraufkommenswirkungen einer Reform der ertragsteuerlichen Organschaft

Kapitalgesellschaften sind in Deutschland mit ihrem Ein-
kommen selbstindig korperschaftsteuerpflichtig. Fiir qua-
lifizierte ,Konzerne“ werden die Ergebnisse der beteiligten
Gesellschaften zusammengefasst und fiir Zwecke der Be-
steuerung durch die Einkommen- oder Korperschaftsteuer
auf Ebene des ,Organtragers” besteuert. Im Rahmen der
Gewerbesteuer wird das Gesamtergebnis der Gruppe auf
die beteiligten Gesellschaften verteilt und dort gemeinde-
spezifisch besteuert.

Die mit der Organschaft verbundene Zurechnung von Ein-
kommen oder Ertrag hat eine Reihe von Vorteilen. Hierzu
gehoren vor allem die unmittelbare Verrechnung von Ge-
winnen und Verlusten der betroffenen Gesellschaften.
Voraussetzungen sind aber die ,finanzielle Eingliederung”
der Organgesellschaften in die Gesellschaft des Organtra-
gers (Mehrheit der Stimmrechte) und das Bestehen eines
Gewinnabfiithrungsvertrags zwischen Organtrager und
Organgesellschaften.

Der Gewinnabfiihrungsvertrag stellt eine Reihe von Anfor-
derungen, deren Einhaltung aufwéndig ist und in der Pra-
xis haufig Fehler verursacht. Daneben kann die Pflicht zur
Gewinnabfiithrung und Verlustiibernahme, deren systema-
tische Berechtigung infolge der zunehmenden Trennung
von Handels- und Steuerrecht mehr denn je in Frage steht,
Fehlanreize bei der Steuerung und Finanzierung der Kon-
zerngesellschaften bewirken. Wird berticksichtigt, dass der
Gewinnabfiithrungsvertrag die Bildung komplexer Aus-
gleichsposten notwendig machen kann und Fehler die
Riickabwicklung der Organschaft iiber einen Zeitraum von
bis zu fiinf Jahren zur Folge haben, kann es nicht verwun-
dern, dass die Rufe nach seiner Abschaffung lauter werden.

Vor diesem Hintergrund war es die Aufgabe einer
Facharbeitsgruppe unter Leitung des Bundesministeriums
der Finanzen zu priifen, welche Madglichkeiten der
Einfiilhrung eines modernen Gruppenbesteuerungssystems
anstelle der bisherigen Organschaft bestehen. Diese
Priifung sollte die allgemeinen Ziele einer Starkung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland (Sicherung von Wachs-
tum und Beschéftigung), Steuervereinfachung und Haus-
haltskonsolidierung einbeziehen. Sie bezog sich auf im
Wesentlichen drei Modelle, zu deren Kernbestandteilen die
Abschaffung des Gewinnabfiithrungsvertrags und Modi-
fikationen im Bereich der personellen Voraussetzungen,
die an den Inlandsbezug von Organtrager und Organ-
gesellschaften zu stellen sind, gehdren. Grofle Teile der
Wirtschaft favorisieren die Umsetzung des Modells
JInstitut Finanzen und Steuern”.

Zentrale Bausteine dieses Modells sind die Abschaffung
des Gewinnabfiilhrungsvertrags und eine Anhebung der
Mindestbeteiligungsquote auf eine qualifizierte Mehrheit
von 75 Prozent. Ferner soll die Verrechnung der vor Be-
griindung einer Gruppe entstandenen Verluste der Toch-
tergesellschaften mit in der Gruppenzeit erwirtschafteten
Gewinnen dieser Gesellschaften moglich sein.

Die konkurrierenden Modelle haben ihre spezifischen Vor-
und Nachteile. Aus Sicht der Finanzverwaltung ist aber
schon kritisch, dass die Abschaffung des Gewinnabfiih-

rungsvertrags zur Offnung
der Schleusen in Bezug auf
die Verrechnung von Li-
quidationsverlusten auslan-
discher Tochtergesellschaf-
ten fiihrt. Daneben bestehen
systematische Bedenken ge-
gen eine Verrechnung von
Verlusten, die vom Grup-
pentrager tatsichlich nicht
getragen werden. Zentrales
Gewicht hat aber die Wir-
kung auf das Steuerauf-
kommen. Nach Einschat-
zung des Bundesfinanzmini-
steriums ware die Umsetzung des Modells ,Institut Finan-
zen und Steuern“ mit einer Einbufie von Steueraufkommen
,in Hohe eines mittleren bis hohen einstelligen Milliarden-
betrags” verbunden. Aufgrund der begrenzten Verfiigbar-
keit von Mikrodaten stellt dieser Wert jedoch eine eher
grobe Rechnung dar.

Prof. Dr. Andreas Oestreicher

Eine Alternative mogen Schitzungen bieten, die auf den
publizierten Jahresabschliissen deutscher Unternehmen
aufsetzen. In diesem Sinne beruhen folgende Ergebnisse
auf den Finanzinformationen von 7.247 deutschen Kapi-
talgesellschaften, die um Besonderheiten, die bei der Er-
mittlung des zu versteuernden Einkommens zu beriick-
sichtigen sind, korrigiert, mit Hilfe einschlagiger Regressi-
ons- und Simulationstechniken fortgeschrieben und in
Bezug auf die Anzahl Unternehmen der Stichprobe an die
Verteilung der Grundgesamtheit angepasst wurden. Sie
zeigen, dass die Abschaffung des Gewinnabfiihrungsver-
trags bei einer Mindestbeteiligungsquote von 75 Prozent
mit einem Riickgang des Korperschaftsteueraufkommens
um 2,11 Prozent oder, bezogen auf die Kérperschaftsteu-
ereinnahmen im Zeitraum 2008 bis 2011, dem Betrag von
insgesamt 1,7 Milliarden Euro verbunden ware. Bei der
Gewerbesteuer ginge es um 1,42 Prozent oder 2 Milliar-
den. Wird die Verlustverrechnung auf Vorgruppenverluste
erstreckt, erhoht sich der Verlust an Korperschaftsteuer-
aufkommen fiir den betrachteten Zeitraum von vier Jahren
auf 2,79 Prozent oder insgesamt 2,1 Milliarden Euro.

Diese Reform ware weder in Bezug auf die Unternehmens-
grofie noch in Bezug auf die Unternehmensbranche neu-
tral. Die Abschaffung des Gewinnabfithrungsvertrags wiir-
de grofie Konzerne mit mehr als 20 Beteiligungsunter-
nehmen im Vergleich zu kleinen Konzernen deutlich be-
giinstigen. Im Branchenvergleich zeigt sich, dass eine Ab-
schaffung des Gewinnabfithrungsvertrags bei Erhéhung
der Mindestbeteiligungsquote vor allem jene Konzerne
besser stellt, die der Baubranche angehéren. Wenngleich
deutlich geringer ausgepragt, diirften auch Konzerne aus
dem Energiesektor iiberdurchschnittlich entlastet werden,
wahrend sich fiir die Unternehmen im Bereich Handel
kaum Anderungen zeigen.

Stb Prof. Dr. Andreas Oestreicher
Deutsche und internationale Besteuerung, cege
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cege-Forschungssplitter - Einsparpotentiale auf
dem Arzneimittelmarkt und Erstattungssysteme

Parallelimporte sind Arzneimittel, die auf3erhalb des Ver-
triebsnetzes des Herstellers importiert werden, nachdem
sie urspriinglich fiir einen anderen Markt bestimmt waren.
Innerhalb der Europiischen Union ist Parallelhandel mit
erstmalig in der EU in Verkehr gebrachten Arzneimitteln
legal. Hinreichend hohe Preisunterschiede, die grenziiber-
schreitende Weiterverkdufe fiir Parallelhdndler lohnend
machen, rithren aus den unterschiedlichen Preisregulie-
rungen der Mitgliedstaaten her oder treten zwischen den
einzelnen Handelsstufen in vertikalen Strukturen.

Diese Preisunterschiede ermdglichen niedrigere Verkaufs-
preise im Zielland fiir das gleiche (parallelimportierte)
Arzneimittel. Zudem fiihrt der Preiswettbewerb zwischen
den beiden Versionen des Arzneimittels zu einem sinken-
den Preis fiir das Arzneimittel auf dem Originalvertriebs-
weg. So bietet der Parallelhandel erhebliche Einsparpoten-
tiale fiir 6ffentliche Gesundheitssysteme mit Entlastungen
fiir Patienten iiber geringere Zuzahlungen und fiir Kran-
kenversicherungen tiber geringere Erstattungsbetrége.
Empirische Untersuchungen der tatsiachlichen Einsparun-
gen durch Parallelhandel kommen jedoch zu unterschiedli-
chen Ergebnissen: Wahrend eine Studie der LSE nur von
geringen Einsparungen berichtet, schliefdt eine Studie der
Universitat York auf erhebliche Einsparungen.

Die modelltheoretische Analyse deutet darauf hin, dass die
Form der Zuzahlung und Erstattung die Hohe der Einspa-
rungen sowie deren Aufteilung zwischen Krankenversi-
cherung und Patienten bestimmt. Eine preisunabhingige
Form der Erstattung fiihrt dazu, dass Patienten von niedri-
geren Preisen der Parallelimporte oder Preissenkungen
der Arzneimittel auf dem Originalvertriebsweg in vollem
Umfang als Ersparnis profitieren. Aus Sicht der Kranken-
versicherung hingegen ist nur eine preisabhingige Form
der Erstattung mit Einsparungen verbunden, da nur so die
Versicherungen anteilig an Preissenkungen beteiligt sind
und so niedrigere Ausgaben realisieren kénnen. Bei preis-
unabhingiger Erstattung fithrt die Ausweitung der Nach-
frage infolge der Einsparungen fiir die Versicherten zu ho-
heren Ausgaben fiir die Krankenversicherung. Das Erstat-
tungssystem bestimmt somit die Auswirkungen fiir Patien-
ten und Versicherungen. Es bleibt zu klaren, unter wel-
chem System die Ersparnisse insgesamt hoher sind.

Laura Birg, cege

Aktuelle Publikationen in referierten Journals

e M. Bicskei/K. Bizer/Z. Gubaydullina (2012),
Protection of Cultural Goods - Economics of Identity,
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protect? Modes of appropriability in the small
enterprise sector, in: Research Policy.
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Seasonal Variation in Price Transmission between
Tomato Markets in Ghana, in: Journal of African
Economics.

e S. Hess/S. von Cramon-Taubadel/U. Zschache/L.
Theuvsen/D. Kleinschmit (2012), Explaining the
puzzling persistence of restrictions on seasonal farm
labour in Germany, in: European Review of
Agricultural Economics.

e [ Woolard/K. Harttgen/S. Klasen (2012), The history
and impact of social security in South Africa:
experiences and lessons, in: Canadian Journal of
Development Studies/Revue canadienne d'études du
développement, 32(4).

e | Deimel/A. Franz/A. Spiller (2012), Animal Welfare:
eine empirische Analyse landwirtschaftlicher Frames,
in: German Journal of Agricultural Economics 61 (2).

o ] Rojas-Méndez/S.  A. Sadrudin/R. Claro-
Riethmiiller/A. Spiller (2012), Acceptance of
Genetically Modified Foods with Health Benefits: A
Study in Germany, in: Journal of Food Products
Marketing 18 (3).

e A Hellberg-Bahr/M. Fahlbusch/B. Briimmer/A.
Spiller (2012), Der Markt fiir Milch und
Milcherzeugnisse, in: German Journal of Agricultural
Economics 61, Supplement.

e A Franz/l. Deimel/A. Spiller (2012): Concerns about
animal welfare: A cluster analysis of German pig
farmers. British Food Journal 114 (10).

cege-Diskussionspapiere

Auf der cege-Homepage stehen neue cege-Diskussions-
papiere als Download zur Verfligung.

e No. 137: Schwager, Robert: ,Student Loans in a
Tiebout Model of Higher Education.”

e No. 136: Martinez-Zarzoso, Inmaculada: ,Exporting
and Productivity: Evidence for Egypt and Morocco.”

e No. 135: Koénig, Jérg / Ohr, Renate: ,Messung dkono-
mischer Integration in der Europdischen Union - Ent-
wicklung eines EU-Integrationsindexes.”

Aktuelle Forschungsprojekte

Prof. Dr. Achim Spiller: Verbraucherstudie zur Lebens-
mittelkennzeichnung in Deutschland. Auftraggeber: Ver-
braucherzentrale Bundesverband, Laufzeit Juni 2012 bis
Dezember 2012.
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